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Desarrollo Infantil: Cognicion Fisica y Social
Striano T. y Tomasello M. (Traduccion: Pablo Hernan Cueto)

Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales y del Comportamiento, 2001
Editores en Jefe: N.J. Smelser (Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences, Stanford, USA) & P.B. Baltes
(Max Planck Institute for Human Development, Berlin, Germany). ISBN: 0-08-043076-7, (2001).

A comienzos del siglo veinte la sabiduria
recibida a través de los psicélogos era que los
infantes no poseian virtualmente ninguna de
las capacidades cognitivas que mas tarde po-
seerian como adultos. Sigmund Freud tuvo
pequefios infantes que perdian sus dias sofian-
do en el proceso primario de pensamiento (au-
tistico), y William James describia su mundo
fenomenal como “un floreciente zumbido con-
fuso”. Pero dramaticos progresos se han reali-
zado desde esos tiempos en nuestra compren-
sion de la mente infantil, y ahora sabemos que
muchas de las estructuras basicas de la cogni-
cion humana se desarrollan muy temprana-
mente en la infancia.

La era moderna fue introducida primaria-
mente por el trabajo de Jean Piaget. En una
serie de exquisitas y detalladas observaciones
de la ontogénesis de sus tres pequefios hijos —
primero hechas en los 30" pero solo accesibles
a la comunidad internacional en los 50’- Pia-
get documentd que desde su nacimiento los
infantes estan activa y continuamente explo-
rando el ambiente y que su cognicion ya esta
organizada. Sobre la base de estas observacio-
nes Piaget propuso una secuencia de seis eta-
pas cognitivas, desde su nacimiento hasta los
18 meses de edad, que estructuran las interac-
ciones del infante con el mundo. Estas etapas
eran universales y gobernaban la forma en que
los infantes podian interactuar con el mundo
fisico. El situd seis niveles de esquemas senso-
riomotores (El origen de la inteligencia en el
nifo, 1952), y para el tipo de conocimiento
que los infantes podian construir a partir de
estas interacciones, el situd seis niveles co-
rrespondientes de conocimiento del mundo
fisico de los objetos, del espacio, del tiempo y
de la causalidad (La construccion de lo real
en el nifio, 1954).

La reivindicacion mas general de Piaget es
que los infantes son seres cognitivos, su cogni-
cion esté justamente confinada al aqui-y-ahora

de las interacciones sensoriomotoras con el
mundo. Asi, por ejemplo, para los nifios muy
pequerios los objetos solo existen cuando estan
interactuando con ellos, y el espacio solo es
experimentado como un movimiento propio o
de otros. El artefacto de la teoria de Piaget —el
mecanismo que lleva a los infantes mas alla
del periodo sensoriomotor a una forma de con-
ceptuar al mundo mas cercana a los adultos—
es la accion en el sentido concreto de manipu-
lar los objetos. En la teoria de Piaget los infan-
tes nacen con sus cinco sentidos totalmente
incoordinados y con objetos como percepcio-
nes efimeras solamente. Pero a medida que
ellos actlan sobre los objetos y perciben los
efectos de una accién particular a través de
varios sentidos diferentes simultaneamente, los
sentidos comienzan a coordinarse y en conse-
cuencia los objetos comienzan a objetivarse.
Solo al final del periodo infantil —después de
un vasto numero de interacciones sensoriomo-
toras con el mundo- pueden los infantes, cog-
nitiva y simbolicamente, representar entidades
externas en ausencia de su propio inmediato y
perceptual contacto con ellas.

1. Mas alla de Piaget

A pesar de darle a los infantes crédito para
un proceso cognitivo mucho méas complejo que
sus predecesores, la teoria de Piaget tiende a
ser aun muy conservativa. El mayor problema
fue que Piaget dependio casi exclusivamente
de evidencia proveniente de las acciones abier-
tas espontaneas de los nifios, y de hecho los
infantes son muy lentos en su desarrollo mo-
triz. Pero en los 70 fueron desarrollados nue-
vos meétodos que permitieron a los investiga-
dores probar y chequear las competencias cog-
nitivas de los infantes sin tener que contar con
la produccion de complejas secuencias moto-
ras. Estos métodos fueron experimentalmente
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mucho mas rigurosos que los de Piaget y ex-
plotaron aquellas pocas acciones en que los
infantes frecuentemente son expertos y habili-
dosos; por ejemplo, mirar, chupar, patalear y
extender la mano.

La primera propuesta de Piaget en caer fue
el postulado de que los infantes poseen cinco
modalidades sensoriales distintas e incoordi-
nadas. En un trabajo fundamental, Spelke
(1976) puso a jovenes infantes a mirar dos
peliculas en monitores adyacentes y al mismo
tiempo escuchaban una grabacion de audio que
coincidia con uno de los eventos visuales (por
ejemplo, habia un ruido cada vez que un obje-
to golpeaba el piso en una de las peliculas).
Infantes de hasta 4 meses de edad miraban mas
tiempo a la filmacién que coincidia con la gra-
bacion sonora, sugiriendo al menos alguna
forma de integracion intermodal. Alrededor
de la misma época, Meltzoff y Moore (1977)
descubrieron que los infantes recién nacidos
(menos de 48 horas de edad) imitaban fielmen-
te el comportamiento adulto dirigido hacia
ellos; cosas tales como sacar la lengua o abrir
la boca. Dado que los infantes perciben la cara
de los adultos visualmente pero perciben sus
propios movimientos faciales propioceptiva-
mente, aqui nuevamente estarian implicadas
habilidades de integracién intermodal.

Estos dos estudios pioneros demostraron
que Piaget estaba equivocado acerca de la
temprana integracion intermodal, pero hicieron
mucho méas que eso. Primero: si los infantes
coordinan informacion desde diferentes moda-
lidades sensoriales practicamente desde su
nacimiento, es posible que esta informacion
cross-modal les dé también una comprension
mas objetivada de los objetos a una edad mas
temprana. Por lo tanto, estos estudios iniciaron
una plétora de nuevas investigaciones sobre la
temprana comprension del mundo del espacio
y los objetos. Segundo: estos estudios y otros
que les siguieron demostraron que los infantes
poseen un considerable conocimiento acerca
del mundo antes de que puedan manipular
activamente objetos u otra cosa en su ambien-
te. Por eso el foco de Piaget, la accion como
mecanismo de desarrollo, fue puesto en duda
seriamente. Tercero: los estudios de Meltzoff
y Moore sobre imitacion neonatal, en particu-
lar, abrieron nuevas y excitantes preguntas
sobre las habilidades emergentes de los infan-
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tes para tratar con el mundo social — un campo
del desarrollo sobre el que Piaget tiene muy
poco para decir. Finalmente, y quizds mas
importante, los estudios de Spelke demostra-
ron que la mirada preferencial de los infantes
podia ser usada para indagar cuestiones muy
especificas e importantes acerca de sus habili-
dades cognitivas. Esta nueva técnica amigable
para los nifios (junto con la técnica relacionada
de habituacidn-deshabituacion) permitié a los
investigadores responder preguntas acerca de
la mente de los infantes que Piaget nunca pen-
s6 que fueran posibles de hacerse.

Animados por estas poderosas metodologi-
as y nuevos y espectaculares hallazgos, los
investigadores en los 80’ y 90’ abrieron un
nimero de nuevas y excitantes ventanas sobre
el desarrollo cognitivo de los infantes. Estas
pueden ser agrupadas groseramente en hallaz-
gos sobre: a) percepcion y aprendizaje, b)
comprension del mundo fisico, y ¢) compren-
sion del mundo social.

2. Percepcion y aprendizaje tempranos

La percepcion del mundo de los infantes es
sorprendentemente parecida a los adultos a una
edad sorprendentemente temprana. Este hecho
general ha sido establecido principalmente con
técnicas de habituacion y comparacion de
pares. En el tipico paradigma de habituacion,
los infantes son expuestos repetidamente a un
estimulo hasta que su atencién visual al esti-
mulo decrece hasta un nivel pre-establecido,
esencialmente, hasta que se aburren con el
estimulo. En la fase de prueba se presenta al
infante un estimulo nuevo y el estimulo fami-
liar, simultdneamente (método de comparacién
de pares) o consecutivamente (método de habi-
tuacion), y la atencion visual es medida nue-
vamente. Si los infantes miran méas tiempo al
estimulo nuevo y contindan apartando la vista
del estimulo familiar, se infiere que ellos pue-
den discriminar entre los dos estimulos. En
tales estudios de habituacién, pequefios infan-
tes discriminan entre varias propiedades de los
estimulos tales como el color, el tamafio, y la
forma, perciben voces y sonidos e incluso olo-
res particulares. Otra investigacion ha mostra-
do que mucho de este desempefio estad basado
en la informacion cross-modal. Por ejemplo,
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neonatos manifiestan preferencia visual por
una nueva imagen que se corresponde con la
forma o textura de un objeto que fue explorado
oralmente con anterioridad. Ademas, ellos
tornan consistentemente sus cabezas y 0jos en
direccién a la fuente sonora, significando que
la localizacion espacial a esta temprana edad
estd especificada tanto por la informacion au-
ditiva como visual. Hacia los cuatro meses de
edad los infantes tratan de alcanzar un objeto
que pueden ver a la luz, pero también tratan de
alcanzar un objeto cuando emite un sonido en
la oscuridad.

Los infantes también son capaces de apren-
der cosas bastante rapidamente poco después
de su nacimiento. Usando paradigmas de
aprendizaje instrumental, los infantes son re-
forzados a producir un tipo de comportamiento
de respuesta tal como patalear o succionar a un
ritmo o velocidad particular. Los infantes
aprenden consistentemente tales asociaciones
y son generalmente avidos por modular sus
acciones para producir resultados interesantes.
En uno de los primeros estudios en usar tal
paradigma, infantes de 4 a 12 meses succiona-
ron un pezoén artificial para prender una panta-
lla luminosa. Con solo tres minutos de expe-
riencia, con tal conjugacion estimulo-
respuesta, los infantes incrementaron significa-
tivamente la proporcion de chupeteos compa-
rada con la de los infantes cuyos chupeteos no
producian resultados no contingentes. En adi-
cion, infantes recién nacidos aprenden a modu-
lar sus acciones para ver una imagen de su
madre opuesta a la de un extrafio, para escu-
char la voz familiar de su madre o una historia
que le fue repetidamente leida cuando estaba
en el Gtero, e incluso para escuchar sonidos del
habla de su lenguaje nativo. De hecho, los in-
fantes de ocho meses de edad son tan habiles
para aprender que son capaces de levantar pa-
trones estadisticos con dos minutos o menos
de exposicion de una voz en off que se le pase
desde una grabacion mientras esté jugando en
el piso y aparentemente prestdndole poca aten-
cion. Los infantes pueden extraer los mismos
tipos de patrones desde otros tipos de entradas
sensoriales; por ejemplo, secuencias de tonos
arbitrarios o incluso luces.
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3. Comprendiendo el mundo fisico

Siguiendo un paso mas alla de las habilida-
des perceptuales de los infantes, los investiga-
dores también han designado paradigmas para
evaluar el conocimiento fisico de los infantes
antes de que puedan alcanzar o manipular ob-
jetos. Usando una u otra variacion de la técni-
ca de habituacion, los infantes son tipicamente
familiarizados con algun evento al que estuvie-
ron viendo varias veces; por ejemplo, mirando
un objeto que pasa detras de una pantalla. Lue-
go, durante la fase de prueba, el infante ve el
mismo evento pero esta vez la pantalla es re-
movida y el infante observa una de varias
posibilidades. Por ejemplo, pueden ver al obje-
to original en una posicién improbable, dos
objetos, quizas un objeto diferente en la posi-
cion o incluso ningln objeto. Tan pequefios
como a los tres meses de edad, los infantes
miran consistentemente mas tiempo la escena
con el resultado improbable comparado con el
probable. A partir de este tipo de estudios, los
investigadores han encontrado que los infantes
de hasta dos o tres meses de edad poseen mu-
cho conocimiento del mundo y se involucran
rapidamente con el razonamiento fisico acerca
de los objetos. Cuentan con principios tales
como solidez de los objetos, continuidad de los
objetos, la nocién de que dos objetos no pue-
den ocupar el mismo lugar al mismo tiempo y
la nocion de que los objetos existen continua-
mente en el espacio.

Técnicas similares han sido utilizadas para
evaluar mas directamente el concepto de obje-
to que tienen los infantes. En un clasico estu-
dio, comunmente conocido como Estudio del
Puente Levadizo (Baillargeon, Spelke & Was-
serman, 1985), los infantes fueron familiariza-
dos con una pantalla que rotaba 180° de ade-
lante hacia atrds sobre una mesa. Siguiendo
esta etapa de familiarizacién, los infantes vie-
ron un objeto solido que fue colocado detras
de la pantalla haciendo imposible que la panta-
Ila rotara totalmente hacia atras hasta la mesa
(ver figura 1). Durante la fase de prueba, ellos
vieron alternativamente un evento posible (la
pantalla se mueve y se detiene en la posicion
en donde el objeto obstruye su movimiento), o
un evento imposible (la pantalla rotando hasta
tocar la mesa, aparentemente pasando a través
del objeto solido). Infantes de hasta tres meses
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de edad —antes de que puedan alcanzar, asir o
manipular objetos— miraron consistentemente
mas tiempo el evento imposible

Habituation
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Figura 1

Estos hallazgos sugieren que los infantes
tienen un rudimentario concepto de los objetos
que les permite razonar y predecir sus trans-
formaciones bésicas. En una serie de estudios
relacionados, Wynn (1992a) mostré que los
infantes se sorprenden cuando observan que un
objeto desaparece detras de una pantalla y lue-
go, cuando se remueve la pantalla, hay dos
objetos ahi (o0 ven que hay dos objetos detras
de la pantalla y después solo uno). Estos estu-
dios evidencian también una comprension ba-
sica sobre las cantidades de objetos.

El paradigma de habituacion ha sido recien-
temente extendido para evaluar la habilidad de
los pequefios infantes para relacionar objetos
entre si, categorizarlos y obtener informacion
sobre ellos. En un estudio sobre la compren-
sion de relaciones basicas, infantes de seis
meses de edad fueron habituados tanto con un
evento no casual en donde dos objetos se mo-
vian independientemente, como con un evento
casual en donde uno de los objetos chocaba al
otro. Después de la habituacion, los infantes
observaron una inversion del evento. Los in-
fantes que fueron habituados al evento casual
miraron mas tiempo cuando el evento casual
fue invertido. En contraste, aquellos infantes
que miraron el evento no casual no parecieron
darse cuenta de la inversion del rol (Leslie,
1984). La deshabituacion del rol inverso solo
en la secuencia casual sugiere que los infantes
detectan las relaciones entre los objetos en el
evento original. Por supuesto, la cuestion sobre
si los infantes estan dotados con una compren-
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sion casual de las relaciones desde el naci-
miento, o si dicha comprension se desarrolla
en una forma progresiva mas compleja, per-
manece abierta. En cualquier caso, estos
hallazgos apuntan una inclinacién precoz de
los infantes para percibir las relaciones y los
potenciales significados de los objetos y even-
tos en el mundo.

En estudios de categorizacion, los infantes
son pre-expuestos a uno 0 mas miembros de
una categoria particular. Se los habitda a tales
miembros y luego se les muestra un nuevo
estimulo que no corresponde a la categoria.
Como en el tradicional paradigma de habitua-
cién, se asume que los infantes clasifican el
estimulo como de diferente categoria si miran
mas tiempo al nuevo estimulo de la prueba si
se lo compara con un ejemplar de la misma
categoria. Impresionantemente, al menos hacia
la mitad del primer afio de vida, los infantes
comienzan a representar una variedad de cate-
gorias tales como relaciones espaciales, patro-
nes geomeétricos, caras y animales. Otro para-
digma comun usado para investigar la habili-
dad de los infantes para categorizar informa-
cion ha contado con el toque secuencial 0 ma-
nipulacion de objetos. Hacia los 9-12 meses
los infantes simultdneamente tocan objetos de
una categoria antes de tocar los objetos de la
otra categoria y diferencialmente categorizan
objetos de categorias globales y de niveles
bajos.

En términos de memoria temprana, usando
paradigmas de refuerzo conjugado en donde
son reforzados a dar puntapiés para conocer
las caracteristicas de los objetos que cuelgan
de un mdvil, los pequefios infantes consisten-
temente aprenden y recaban experiencias, y
retienen esta informacion durante varios dias
y a veces semanas.

4. Comprendiendo el mundo social

Investigaciones modernas han encontrado
que los pequefios infantes también ejercitan
impresionantes habilidades cognitivas para
comprender su mundo social. Poco después de
que Meltzoff y Moore encontraron que los
pequefios infantes podrian emparejar algunos
comportamientos adultos, Trevarthen (1979) y
otros descubrieron que ellos también interac-
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than con los adultos reciprocamente en una
forma pautada. La primera investigacion de
este tipo simplemente notd que los pequefios
infantes y sus madres interactlan entre si en
una especie de secuencia de asignacion-de-
turnos (turn-taking® sequence), algunas veces
Illamada protoconversacion. Este descubri-
miento fue seguido por investigaciones mas
rigurosamente controladas.

Maés importante es el llamado paradigma
“cara de poquer” (still-face paradigm). En el
paradigma tradicional, los infantes se involu-
cran durante varios minutos en una interaccion
cara-a-cara con un compafero social adulto.
Luego la interaccion diadica es detenida cuan-
do de repente el adulto adopta y sostiene una
cara neutral permanente (“cara de pdquer”)
durante uno o dos minutos. Los infantes de
hasta dos meses de edad reaccionan a esta per-
turbacién con un incremento del afecto negati-
VO y una aversion por la mirada (Tronick et al.,
1978). Esta reaccién a la “cara de poquer” es
interpretada como la expresion de expectativas
sociales por parte del infante y la sensacion de
una disrupcion de la co-regulacion positiva
(Muir y Hains, 1993). Otra evidencia deriva
del paradigma de contingencia personal dise-
fiado por Murria y Trevarthen (1985), en don-
de los infantes interactian con sus madres a
través de un televisor. En este estudio, los in-
fantes a veces observan a sus madres interac-
tuando con ellos “en vivo” y otras veces ven
una grabacion del comportamiento de sus ma-
dres. A los dos meses de edad, los infantes
reaccionan mas positivamente con sus madres
interactuando “en vivo” que cuando miran la
grabacion.

El desarrollo de las expectativas sociales y
el repertorio de comportamientos sociales de
los infantes progresa rapidamente durante el
curso del primer afio de vida. También es im-
portante hacer notar que el trabajo subsecuente

L' N. del T.: Turn-taking se traduce como asignacion-de-
turnos. Se denomina asi a una forma bésica de organi-
zacion para la conversacion por medio de la cual los
interlocutores de una conversacion se asignan y se to-
man los turnos para hablar. Es un proceso formado por
reglas y principios que establecen quién habla ahora y
quién va hablar después, permitiendo que una sola per-
sona hable por vez, tratando de que no se produzcan
silencios, y haciendo que la transicién entre un interlo-
cutor y el otro se produzca sin rupturas y sea lo mas
suave posible.
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ha establecido un nimero de convincentes
fendmenos concernientes a la imitacion neona-
tal; por ejemplo, el hecho de que infantes de
seis semanas de edad buscaran reproducir
comportamientos extremadamente novedosos.
No obstante, aun hay algunos investigadores
que no estan convencidos de que lo que hacen
los infantes en estos estudios sea imitacion
verdadera y no algo mucho menos cognitiva-
mente sofisticado como una preparacion para
la exploracion de objetos.

Alrededor de los 9 a 12 meses de edad los
infantes empiezan a involucrarse en un nuevo
tipo de interaccion social. Especificamente,
ellos empiezan a implicarse en interacciones
que son triadicas en el sentido de que involu-
cran el triangulo de referencia nifio, adulto y
alguna otra entidad de afuera que les llama la
atencion. Asi, los infantes a esta edad comien-
zan a mirar flexible y consistentemente lo que
miran los adultos (seguimiento de mirada;
Scaife & Bruner, 1975), usan a los adultos
como puntos de referencia (referencia social;
Sorce et al., 1985), y acttan sobre los objetos
en la forma en que los adultos acttan sobre
éstos (aprendizaje imitativo; Meltzoff, 1988);
en resumen, para “sintonizar” con la atencion
y comportamiento de los adultos con las enti-
dades externas. A esta misma edad, los infan-
tes también comienzan a usar gestos comuni-
cativos para dirigir la atencion y comporta-
miento de los adultos hacia objetos externos en
los cuales ellos estan interesados; en suma,
para llevar al adulto a “sintonizar” con ellos
(Bates, 1979). Esta revolucion en la forma en
que los infantes se relacionan con su mundo
comienza cuando los infantes entienden a las
otras personas como agentes intencionales tal
como el propio si-mismo que tiene una pers-
pectiva del mundo que puede ser seguida, diri-
gida y compartida (Tomasello, 1995; Carpen-
ter et al., 1998); y presagia la emergencia del
lenguaje simbdlico, la Gltima herramienta de la
atencion compartida (Tomasello, 1999).

5. Conclusidn y prospectivas

El panorama en su conjunto es entonces el
de un infante mucho més competente cogniti-
vamente que lo que jamas se hubieran imagi-
nado James o Piaget. Desde los primeros me-
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ses de vida, en muchos casos antes de que
hayan podido alcanzar o manipular objetos, los
infantes perciben un mundo de objetos estables
y rapidamente pueden, de algin modo funda-
mental, categorizar, cuantificar y percibir rela-
ciones causales entre esos objetos. También
estan especialmente armonizados con otras
persona e interacttan con ellas —e incluso imi-
tandolas— en una forma especial.

No es el caso, sin embargo, de que todos los
investigadores concuerdan totalmente con este
panorama. De preocupacion mas inmediata,
algunos investigadores cuestionan la interpre-
tacion de estudios basados en la mirada prefe-
rencial o en la habituacién. La cuestion no es
sobre los hallazgos en si, sino sobre si pueden
ser interpretados como expectaciones y estra-
tegias preceptlales y no como altos niveles de
cognicion. Asi, mientras que el tiempo de mi-
rada medido indica que a los cuatro meses de
edad muestran sensibilidad a la solidez de los
objetos fisicos, si a los nifios se les pide que
interactten fisicamente con ellos en el mismo
disefio experimental no muestran evidencia de
la misma sensibilidad a la solidez hasta los dos
o0 tres afios de edad. Un desafio mayor en las
investigaciones futuras sobre cognicion infan-
til es, por tanto, determinar si tales descubri-
mientos simplemente reflejan demandas de
tareas extrafias hechas a seres cognitivos rela-
tivamente fréagiles o, por el contrario, si refle-
jan los procesos de la cognicion humana. Qui-
za pertinente a esta cuestion son las recientes
investigaciones sobre los procesos cognitivos
en primates no humanos que muestran muchas
—pero no todas— de las mismas habilidades
cognitivas de los infantes. (Tomasello y Call,
1997).

De todas, las recientes investigaciones so-
bre cognicion infantil han sido una de las mas
excitantes de todas las de las ciencias cogniti-
vas, desenterrando, sobre una base regular,
competencias infantiles que pocos habrian
esperado hace unas pocas décadas.

La investigacion de las proximas décadas
estara dirigida a producir mas de tales descu-
brimientos y a determinar qué significado tie-
nen estos descubrimientos en el amplio
contexto de la evolucion humana y de la
ontogenia.
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