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Evaluacion social en nifios pre-verbales
J. Kiley Hamlin', Karen Wynn' y Paul Bloom*

(Traduccidn: Pablo Hernan Cueto — www.silablado.com.ar)
Publicado en Nature 450: 557-1243 (2007)

! Yale University, Department of Psychology, New Haven, Connecticut 06520-8205, USA.

La capacidad de evaluar a otras personas
es fundamental para explorar el mundo
social. Los seres humanos deben ser capaces
de evaluar las acciones y las intenciones de
las personas que los rodean, tomar decisio-
nes precisas sobre quién es amigo y quién
enemigo, quién es un compafiero social
apropiado y quién no. De hecho, todos los
animales sociales se benefician de la capaci-
dad para identificar quiénes pueden ayu-
darlos y para distinguir a estos individuos
de otros que puedan perjudicarlos. Las per-
sonas adultas evalUan rapida y automati-
camente a la gente sobre la base de su com-
portamiento tanto como de sus rasgos fisi-
cos™®, pero los origenes ontogénicos y el de-
sarrollo de esta capacidad no se conocen
bien. Aqui mostramos que los nifios de 6 y
10 meses de edad tienen en cuenta las accio-
nes de un individuo hacia los demas al eva-
luarlo como atractivo o aversivo: los nifios
prefieren a una persona que ayuda a otros
antes que a una que pone obstaculos, prefie-
ren a un individuo que ayuda antes que a
una persona neutral, y prefieren una perso-
na neutral antes que a una que pone obsta-
culos. Estos hallazgos constituyen pruebas
de que los nifios pre-verbales evaltan a los
individuos sobre la base de su comporta-
miento hacia los demés. Esta capacidad
puede servir como base para el pensamiento
y accion moral, y su pronta aparicion en el
desarrollo apoya la opinién de que la eva-
luacion social es una adaptacion biolégica.

Nuestros experimentos utilizan dos méto-
dos para evaluar las intuiciones de los bebés de
6 y 10 meses de edad acerca de las interaccio-
nes sociales: un paradigma de eleccion’, en
el que los nifios indican sus preferencias a tra-
vés de su comportamiento, y un paradigma de
violacién de la expectativa***®, que evalla las
expectativas de los nifios a través de los tiem-
pos de mirada, aprovechando el hecho de que

los bebés tienden a mirar mas tiempo a los
eventos inesperados o sorprendentes.

En el experimento 1, los nifios vieron un
personaje (el “escalador”, de madera y con
grandes ojos pegados a él) inicialmente en
reposo en la parte inferior de una colina. Du-
rante una fase de habituacion, los nifios vieron
repetidas ocasiones en las que el escalador
tratd de subir la colina sin éxito, hasta que en
el tercer intento fue ayudado por un personaje
colaborador que lo empujo desde atras, o fue
empujado hacia abajo por un personaje sabo-
teador (Fig. 1). Los nifios vieron pruebas en
las que se ayudaba y se obstaculizaba, midien-
do el tiempo de mirada en cada ensayo hasta
que su tiempo llegara a un criterio preestable-
cido, indicando que habian procesado suficien-
temente estos eventos. Estudios anteriores, de
nuestro laboratorio, encontraron que los nifios
interpretaron estudios similares con casos
animados por computadora, con instancias de
ayuda y obstaculizacion, y esperaron que el
escalador se acercara a la ayuda y evitara la
obstaculizacién®®. Aqui nos preguntamos cé-
mo, los nifios, como espectadores ajenos y que
no afectan al desarrollo de la accion, evaltan a
los individuos que ayudan y que obstaculizan.
El hecho de ser testigo de las acciones de un
individuo hacia un tercero desconocido, ¢afec-
tara la actitud de los nifios hacia esa persona?

En la fase de prueba, nuestra eleccién fue
examinar las actitudes de los nifios hacia la
ayuda y la obstaculizacion. Los nifios fueron
alentados a elegir entre los dos (es decir, tocar
alguno). Los bebés enérgicamente eligieron al
colaborador (14 de 16 bebés de 10 meses de
edad, prueba binomial de una cola, p=0.002;
12 de 12 bebés de 6 meses de edad, p=0.0002),
indicando que mantuvieron distintas impresio-
nes de los dos personajes sobre la base de sus
acciones hacia el escalador (ver Fig. 2).

*
Videos sobre el estimulo y métodos suplementarios, disponi-
bles en la informacién complementaria y en Internet.
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Nuestra medida del tiempo de mirada igua-
16 nuestros estudios anteriores, que analizaron
las expectativas de los nifios de 9 y 12 meses
de edad sobre la actitud del escalador frente a
la ayuda y la obstaculizacion™*° y extendi6
esta cuestion a nifios menores. Los nifios vie-
ron una nueva pantalla que contenia al escala-
dor, al individuo que ayuda y al que obstaculi-
za (Fig. 1b). El escalador, alternativamente, se
acercoO al colaborador (evento esperado) y al
saboteador (evento inesperado). Reproducien-
do nuestros resultados previos, los nifios de 10
meses de edad miraron por méas tiempo este
Gltimo caso (mediasapoteador= 4.96S, mediacoiano-
rador= 3.82S; prueba-t apareada, t(15) = 2.603,
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prueba de dos colas p = 0.02), lo que indica
sorpresa cuando el escalador se acercd a un
individuo que lo habia obstaculizado. Los be-
bés de seis meses de edad, sin embargo, mira-
ron por igual tiempo (media sapoteador= 5.78,
mediacolaborador= 6.75; t(11)= 0.80, p = 0.44) a
ambos eventos, lo que sugiere que no atribu-
yen al escalador diferentes actitudes hacia los
dos personajes, a pesar de que, en nuestra me-
dicion de las elecciones, ellos mismos prefie-
ren al colaborador que al saboteador. Esto su-
giere que la capacidad de evaluacion social
puede desarrollarse antes de la capacidad para
inferir las evaluaciones de los demaés.

Figura 1. Eventos de interaccion social

a

mostrados a los nifios.

a. Eventos de habituacién de los experi-
mentos 1y 3. En cada ensayo, el escalador
(circulo rojo) intenta subir la colina dos
veces y en ambos casos falla y cae hasta la
base de la colina. En el tercer intento, el
escalador es empujado hacia arriba por un
colaborador (panel izquierdo) o empujado
colina abajo por un saboteador (panel
derecho). En el experimento 1, los nifios

vieron estos dos eventos en secuencias
alternadas; en el experimento 3, los nifios
vieron eventos de colaboracion y obstruc-
cion alternando con el correspondiente
evento neutral descrito en d. b. Eventos en
la prueba de los tiempos de mirada de los
experimentos 1y 3. El escalador se mueve
desde lo alto de la colina hacia el persona-
je de la derecha (panel izquierdo) o hacia

el de la izquierda (panel derecho). c.
Eventos de habituacién al empuje hacia
arriba y hacia abajo del experimento 2. Un
objeto inanimado (circulo rojo) reposa en
la base de la colina y es empujado hacia la
cima (panel izquierdo), o descansa en la
cima y es empujado hacia la base de la
colina. Los infantes vieron estos dos
eventos en forma alternada. d. eventos de
habituacién para las condiciones neu-

Nuestra conclusién —que los nifios peque-
fios evalGan a otros sobre la base de su com-
portamiento social- implica que los nifios es-
tdn respondiendo a los aspectos sociales de
nuestros eventos, no a la percepcion superfi-
ciales de los eventos. Si los nifios de estas eda-
des prefieren, por ejemplo, el movimiento
hacia arriba mas que hacia abajo, o empujar
hacia arriba en vez de empujar hacia abajo,
entonces nuestros sujetos podrian haber elegi-

tral/colaborador (panel izquierdo) y neu-
tral/sabotreador (panel derecho) del expe-
rimento 3. El personaje neutral, sin inter-
actuar con el escalador, traza un camino
idéntico al del colaborador (panel izquier-
do) o al del saboteador (panel derecho).
Cada nifio mira el evento colaborador y
saboteador descritos en a, alternando con
el correspondiente evento neutral.

do al colaborador por estas razones no socia-
les. Para evaluar esto, se realiz6 un segundo
experimento en el que los nifios vieron eventos
como los del experimento 1, excepto que el
objeto empujado no parece animado e impul-
sado como nuestro escalador, sino inanimado
(Fig. 1c) —una entidad a la que las nociones
sociales de ayudar y obstaculizar no se pueden
aplicar.
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En el experimento 2, los nuevos grupos de
nifos vieron a dos personajes (el colaborador y
el saboteador del experimento 1) en distintas
pruebas, empujando hacia arriba o hacia deba-
jo de la colina, respectivamente, un objeto
inanimado (el escalador del experimento 1,
pero sin los 0jos y sin ningln movimiento de
autopropulsién). Aunque las dos trayectorias
fisicas de los personajes, y sus respectivos
efectos sobre el objeto empujado, fueron simi-
lares a los del personaje que ayudaba u obsta-
culizaba en el experimento 1, estos aconteci-
mientos no eran interacciones sociales y no
pueden considerarse como casos de «ayuda» y
«obstaculizacion». A los nifios solo se les eva-
lu6 la eleccion entre los dos personajes.

Si las preferencias perceptivas, no sociales,
impulso a los nifios en el experimento 1, prefe-
rencias similares deberian obtenerse aqui: los
nifios deberian preferir claramente al personaje
que empuja hacia arriba mas que al que empu-
ja hacia abajo. Sin embargo, ninguno de los
distintos grupos lo hizo. Seis de doce nifios de
10 meses de edad, escogieron al que empuja
hacia arriba (prueba binomial de una cola,
p=0.613), cuatro de doce nifios de 6 meses de
edad hizo lo mismo, p = 0.927. Estas respues-
tas difieren significativamente de aquellas del
experimento 1 (10 meses de edad, prueba de
Fisher exacta, p = 0.04; 6 meses de edad, p =
0.001), en la que los nifios eligieron mayorita-
riamente al que empujaba para arriba (colabo-
rador) cuando esta accion se inscribia en un
contexto social; lo que indica que las preferen-
cias de los bebés del experimento 1 se basaron
en las diferencias sociales, no perceptivas,
entre ayudar y obstaculizar.

Los patrones de eleccion de los nifios pue-
den indicar tres posibilidades: los nifios pue-
den evaluar positivamente a un individuo visto
como ayudando a otro (por lo tanto, encontrar
atractivo al colaborador), pueden evaluar nega-
tivamente a un individuo visto como obstacu-
lizando a otro (por lo tanto, encontrar repulsi-
vo al saboteador), o hacer evaluaciones tanto
positivas como negativas. Por lo tanto, se llevd
a cabo un tercer experimento, en el que nuevos
grupos de nifios, de 6 y 10 meses de edad, de-
bian elegir entre un personaje neutral y un per-
sonaje no neutral —ya sea un colaborador (para
los nifios en la prueba colaborador/neutral) o
un saboteador (prueba saboteador/neutral).
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En la fase de habituacion del experimento
3, cada nifio vio un colaborador o un sabotea-
dor actuando sobre un escalador, como en el
experimento 1, y un personaje neutral, que se
traslado hacia arriba o hacia abajo de la misma
manera que el personaje no neutral, pero sin
interactuar con el escalador (Fig. 1d). En am-
bas condiciones, a los nifios se les realizo una
medida de eleccion, para evaluar sus propias
preferencias por el personaje neutro frente a
los no neutros, y una medida del tiempo de
mirada, determinada para evaluar sus expecta-
tivas con respecto a las preferencias del esca-
lador por el personaje neutro o el no neutro.

En la medida de eleccién, los nifios de am-
bas edades respondieron de manera diferente
al personaje neutro cuando se combinaba con
el colaborador o cuando fue vinculado al sabo-
teador (test de Fisher exacto, dos colas, p=0.01
para cada grupo de edad). Los nifios, en la
condicion colaborador/neutral, eligieron siste-
maticamente al colaborador (siete de ocho
nifos de 10 meses de edad, prueba binomial de
una cola, p = 0.035; y siete de ocho nifios de 6-
meses, p = 0.035), mientras que los nifios en la
condicion saboteador/neutral escogieron al
personaje neutral (siete de ocho nifios de 10
meses de edad, p=0,035; y siete de ocho de 6
meses de edad, p=0.035). Es decir, los nifios
por un lado se inclinaron hacia los colaborado-
res y por el otro eligieron evitar a los sabotea-
dores, revelando tanto evaluaciones positivas
como negativas.

Las elecciones de los nifios no se basaron
en preferencias perceptivas: dentro de cada
prueba, los personajes neutrales y no neutrales
mostraron idénticos patrones de movimiento;
una preferencia por la accién solitaria en vez
de la interaccion (o viceversa) hubiera genera-
do la eleccion (o evasion) de la neutralidad en
ambas condiciones, no la eleccion en uno y la
evasion en el otro, como fue observado. Por lo
tanto, la preferencia por el colaborador y la
aversion por el saboteador se explican mejor
como evaluaciones especificamente sociales:
un gusto por aquellos que actuan en colabora-
cion para facilitar los objetivos de los demas y
un disgusto por aquellos que impiden los obje-
tivos de los otros.

En nuestra medicion del tiempo de mirada,
los nifios de ambas edades no discriminan los
acontecimientos de la prueba (el escalador
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acercandose al personaje neutral o al personaje
no neutral (colaborador o saboteador) (prueba-
t, dos colas, p > 0.3 en todos). Junto con los
resultados del tiempo de mirada del experi-
mento 1, esto indica que los nifios de 10 meses
de edad, aunque tienen expectativas de como
una persona responderd a dos actores que rea-
lizan acciones opuestas, no anticipan como un
individuo responderd a actores que realizan
acciones no tan distintas.

. Helper - Hinderer |:| Non-valenced (inanimate
and neutral conditions)
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Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
Figura 2. Porcentajes de la eleccion infantil para cada personaje
durante los experimentos 1, 2 y 3. NS: no significativo; *: p<0.05, de
una cola; **: p< 0.05.

Investigaciones anteriores han demostrado
que los bebés, en el primer semestre de vida,
muestran preferencias por individuos sociales
basados en rasgos perceptivos estaticos (por
ejemplo, el atractivo facial, la raza)"*® y los
nifios de 18 meses de edad espontaneamente
tienen un comportamiento cooperativo y de
ayuda®®.

Los resultados aqui presentados constituyen
la primera evidencia de que las preferencias
sociales de los nifios pequefios se ven influen-
ciadas por el comportamiento de otros hacia
terceros no relacionados. La presencia de la
evaluacion social, de manera tan temprana en
la infancia, sugiere que la evaluacion de los
individuos por la naturaleza de sus interaccio-
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nes con otras personas es fundamental para
procesar el mundo social, tanto en lo evolutivo
como en lo relacionado al desarrollo. La capa-
cidad para realizar estas evaluaciones puede
ser vista como una adaptacion biologica: el
comportamiento cooperativo, como la caza en
grupo, o compartir la comida o la guerra, pue-
de ser beneficioso para cada uno de los miem-
bros de un grupo, pero sélo puede evolucionar
con éxito si las personas pueden distinguir a
los individualistas de los que actian con
reciprocidad, aquellos que estan dispuestos a
compartir?®?. Nuestros hallazgos sugieren que
los nifios pre-verbales pueden ser sensibles a
esta distincion.

La capacidad de evaluar a las personas por
sus acciones sociales también puede servir
como base para un sistema de desarrollo de la
cognicion moral. Es evidente que muchos
aspectos de un verdadero sistema moral estan
fuera del alcance de los nifios pre-verbales. Sin
embargo, la capacidad para juzgar diferen-
cialmente a aquellos que realizan actos socia-
les positivos o0 negativos, puede formar una
base esencial para cualquier sistema que even-
tualmente contendrd conceptos mas abstractos
sobre el bien y el mal. Las evaluaciones socia-
les que hemos observado en nuestros jovenes
sujetos tienen (al menos) un componente cru-
cial de juicio moral genuino: no se derivan de
las propias experiencias de los nifios con los
actores involucrados. Nuestros sujetos no teni-
an una historia previa con los personajes, ni
experimentaron las consecuencias de las ac-
ciones de estos personajes. Sus evaluaciones
fueron hechas sobre la base de las interaccio-
nes entre individuos desconocidos de las que
fueron testigos: el nifio, como una tercera parte
no afectada, que no guarda relacion (y por lo
tanto es imparcial), no obstante, puede hacer
un juicio sobre el valor del acto social.

Nuestros resultados indican que las perso-
nas desarrollan la evaluacion social mucho
antes de lo que se pensaba anteriormente, y
esto apoya la teoria de que la capacidad para
evaluar a los individuos sobre la base de sus
interacciones sociales es universal e innata?2*,
Para determinar la complejidad de esta inter-
pretacion —por ejemplo, si los nifios prefieren
interactuar con agentes que castigan a los sa-
boteadores méas que con aquellos que los pre-
mian-— se necesitara ain mas investigacion.
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RESUMEN DE LOS METODOS

Los sujetos fueron nifios nacidos en término y
completamente sanos, reclutados de el area mayor
de New Haven y las pruebas se realizaron en el
Laboratorio de Cognicion Infantil de Karen Wynn
de la Universidad de Yale. Los bebés de 10 meses
variaban desde 9 meses y 12 dias a 10 meses y 16
dias; y los de 6 meses de edad de variaban desde 5
meses y 3 dias a 6 meses y 17 dias.

Los eventos de habituacion ocurrieron en una
pantalla (122 cm de ancho x 66 cm de alto), con
una cuesta verde de 43 cm de altura desde la base
hasta la cima. Los personajes eran blogues (9 cm x
9 cm x 1 cm) con ojos redondos de plastico con la
pupila movil (de 2,5 cm de diametro) (con la ex-
cepcidn de los objetos sin ojos del experimento 2).
La pantalla en donde se midio el tiempo de mirada
(122 cm x 66 cm), contenia una colina de 14 cm de
altura desde la base hacia arriba. Los nifios se sen-
taron en las faldas de sus padres y éstos fueron
instruidos para que no interfiriesen con los nifios.
Los padres de todos los nifios del experimento 2 y
los de los bebés de 6 meses de edad del experimen-
to 3 debieron, ademas, cerrar los ojos durante la
prueba de eleccidn que los nifios debian hacer. Los
bebés recibieron pruebas de habituacion hasta que:
(1) el tiempo de mirada en tres pruebas consecuti-
vas (después de las tres primeras) se redujera a la
mitad del obtenido en las tres primeras pruebas o
(2) se presentaran 14 pruebas. El final de las prue-
bas de habituacion y las pruebas de tiempo de mi-
rada se producia cuando (1) el nifio miraba para
otro lado continuamente durante 2 segundos, 0 (2)
habian transcurrido 60 segundos. Un técnico, que
no veia la identidad de los personajes, cronometra-
ba el tiempo de mirada de los nifios y registraba las
elecciones que hacian. Un segundo técnico, en
forma independiente y aleatoria, evaluaba al 25%
de los sujetos de cada grupo de edad en cada expe-
rimento; los técnicos concordaron en un 98% en
ambas medidas.

Lo siguiente fue contrabalanceado en todos los
sujetos de cada experimento y grupo de edad: las
identidades del colaborador/saboteador (experi-
mento 1), el agente que empuja hacia arriba/hacia
abajo (experimento 2) y los personajes neutrales/no
neutrales (experimento 3); el orden de los eventos
de habituacidn; el orden de eleccién y medicién del
tiempo de mirada (experimentos 1 y 3); las posi-
ciones (izquierda/derecha) de los personajes en las
pruebas de eleccién y tiempo de mirada; el orden
de acercamiento del escalador al colaborador/sabo-
teador en las pruebas de tiempo de mirada (expe-
rimento 1) y los personajes neutrales/no neutrales
(experimento 3).
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Los métodos completos y las referencias asocia-
das estadn disponibles en la version en linea del
articulo.
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METODOS

Experimento 1: colaborador o saboteador. Los
sujetos fueron dieciséis bebés de 10 meses de edad (8
nifias, con una media de edad de 9 meses y 26 dias;
variando desde 9 meses y 14 dias a 10 meses y 16
dias) y doce bebés de 6 meses de edad (5 nifias, con
una edad media de 6 meses y 5 dias; variando entre 5
meses y 18 dias a 6 meses y 17 dias). Otros cuatro
nifios (dos de 10 meses de edad) fueron excluidos
debido a la interferencia de sus padres (dos) o errores
de procedimiento (dos). Los sujetos en todos los
experimentos fueron bebés nacidos a término y com-
pletamente sanos.

Los nifios se sentaron en las faldas de sus padres
frente a una mesa con una cortina en el otro extremo
(a 165 cm del nifio), que podia bajarse para cubrir la
pantalla (122 cm de ancho x 66 cm de alto) con un
fondo blanco y una ‘colina’ o cuesta verde, que so-
bresalia 10 cm y se levantaba desde abajo a la dere-
cha hacia la esquina superior izquierda de la pantalla
(43 cm desde el punto mas bajo al mas alto). Tenia
una pequefia ‘meseta’ a un tercio de la subida y otra
en la parte superior. Los personajes eran bloques de
madera de 9 cm x 9 cm, con 0jos pegados, redondos,
de pléstico y con la pupila mdvil. Para los bebés de
10 meses de edad, el escalador era un triangulo ama-
rillo; el colaborador y el saboteador eran un cuadrado
rojo y un circulo azul (contrabalanceados). Para los
bebés de 6 meses de edad, el escalador era un circulo
azul; el colaborador y el saboteador un triangulo
amarillo y un cuadrado rojo.

Primero, la cortina se levant6 y se bajo tres veces,
con el escalador en la base de la inclinacion. Enton-
ces comenzaron las pruebas de habituacion. El esca-
lador subi6 a la meseta inferior, ‘baild” (se zarandeo
hacia arriba y abajo) durante 2 segundos, a continua-
cion intentd dos veces llegar a la meseta superior,
cada vez cayendo de nuevo a la meseta inferior. En
un tercer intento el escalador fue, o bien empujado
hacia arriba por el colaborador o empujado hacia
abajo por el saboteador. En los casos de ayuda, el
colaborador entré en la pantalla desde la parte infe-
rior derecha, se trasladd hasta la cuesta y golpe6 al
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escalador dos veces, empujandolo cada vez mas lejos
hasta que el escalador llegé a la meseta superior. El
escalador posteriormente ‘bailé’, mientras que el
colaborador se fue abajo y sali6 de escena; luego el
escalador se quedd quieto. En los casos en que actua-
ba el saboteador, éste entrd por la parte superior iz-
quierda, se movié por la cuesta hacia abajo y golpe6
al escalador dos veces, empujandolo cada vez mas
hacia abajo. El escalador cayd hasta la base de la
colina y se mantuvo quieto, mientras que el sabotea-
dor subié nuevamente la colina y desaparecid. La
duracion total de la prueba fue de 11 segundos.

Un técnico, que no conocia la identidad del cola-
borador ni la del saboteador, registré la observacion
de los bebés cuando el escalador estaba quieto. Se
midi6 desde la salida del colaborador/saboteador
hasta el final de la prueba, alcanzado cuando (1) el
nifio miraba hacia otro lado continuamente durante 2
segundos o (2) habian transcurrido 60 segundos.
Entre las pruebas, la cortina se bajaba para ocultar la
pantalla. Los nifios vieron las pruebas del colabora-
dor y el saboteador en secuencias alternadas hasta
que (1) la suma del tiempo de mirada en tres pruebas
consecutivas, después de las tres primeras, se reduje-
ra a menos de la mitad de la suma del tiempo de mi-
rada en las tres primeras pruebas o (2) habian trans-
currido catorce pruebas. Ambos grupos se habituaron
en un promedio de nueve ensayos.

Luego se les midi6 a los nifios la eleccion y el
tiempo de mirada. Eleccion: el técnico le mostré al
nifio el colaborador y el saboteador a 25 cm sobre
una pizarra blanca y preguntd: “;Podrias elegir un
juguete?” La eleccidn se definio como el personaje
que el nifio tocaba en primer lugar, a juicio del técni-
co (que no podia ver qué elegia cada nifio), y con la
restriccion de que el nifio tenia que estar mirando al
juguete durante o inmediatamente antes de tocarlo
(para excluir toques posiblemente accidentales duran-
te la exploracion de la pantalla u otras cosas). Todos
los nifios en el experimento 1 eligieron opciones
identificables. Tiempo de mirada: la pantalla de
prueba contiene una colina simétrica (122 ¢cm x 66
cm, subiendo 14 cm desde el punto mas bajo al mas
alto). El escalador reposaba en la parte superior cen-
tral de la colina; el colaborador y el saboteador en la
parte inferior izquierda y derecha de la colina. El
escalador se traslado a lo largo de la cresta de la coli-
na dos veces hacia un lado y el otro (10 cm de cada
lado) y luego bail6 (2 seg.) en la parte superior cen-
tral. Entonces comenzaron las pruebas. El escalador
se acerco parcialmente, se retird y finalmente se acer-
c6 completamente y reposo junto al colaborador o al
saboteador (en forma alternada); se registro el tiempo
de mirada de los nifios hacia los personajes ahora en
reposo.

Un segundo técnico, en forma independiente y
aleatoria, registré al 25% de los sujetos, concordando
con el primer técnico en un 99% en los resultados de
tiempo de mirada y en un 100% en la eleccion en
ambos grupos de edad.
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Lo siguiente fue contrabalanceado en cada grupo
de edad: (1) el color y la forma del colabora-
dor/saboteador; (2) el orden de las acciones de ayudar
y obstaculizar en los eventos de habituacion; (3) el
orden de las mediciones de eleccién y tiempo de
mirada; (4) la posicion del colaborador/saboteador en
las pruebas de eleccion y tiempo de mirada; y (5) el
orden de acercamiento al colaborador/saboteador en
las pruebas de tiempo de mirada.

Experimento 2: empujar un objeto inanimado
hacia arriba o hacia abajo. Los sujetos fueron doce
nifios de 10 meses de edad (ocho nifias, con una edad
media de 10 meses y 2 dias, variando desde los 9
meses y 14 dias a los 10 meses y 22 dias) y doce
nifios de 6 meses de edad (6 nifias, con una media de
edad de 6 meses y 1 dia, variando entre 5 meses y 15
dias a 6 meses y 17 dias). Dos bebés de 6 meses se
excluyeron de la muestra final debido a errores de
procedimiento (1) y de meticulosidad (1).

Los estimulos fueron como en el experimento 1,
excepto que, para crear el ‘objeto’ de estimulo, los
ojos del escalador del experimento 1 (estimulo) fue-
ron retirados de manera que parecia inanimado. Los
estimulos colaborador y saboteador del experimento
1 se utilizaron como los personajes estimulo que
empujaban hacia arriba y hacia abajo. Los eventos
fueron como en el experimento 1, salvo que el objeto,
a diferencia del escalador en el experimento 1, no se
movia por si solo sino que los personajes que movian
el objeto hacia arriba/abajo, suavemente empujaban
el objeto hasta arriba (abajo) de la cuesta desde su
inicio en la ubicacion en la parte inferior (superior).
La duracion de la prueba fue de 11 segundos. Ade-
mas de la instruccion de no interferir con sus hijos,
los padres recibieron instrucciones de mantener sus
ojos cerrados durante la medicion de la eleccion.

Un segundo técnico, en forma independiente y
aleatoria, control6 al 25% de los sujetos de cada gru-
po de edad; ambos técnicos alcanzaron el 100% de
concordancia en la eleccion, tanto para los nifios de 6
meses de edad como para los de 10 meses de edad.

Lo siguiente fue contrabalanceado en cada grupo
de edad: (1) el color y la forma de los personajes que
empujaban hacia arriba/abajo; (2) el orden de las
pruebas de habituacion; y (3) la posicion de los per-
sonajes que empujaban hacia arriba/abajo en la prue-
ba de eleccion.

Experimento 3: personaje neutral o personaje no
neutral (colaborador/saboteador). Los sujetos fue-
ron dieciseis nifios de 10 meses de edad (ocho nifias,
con una edad media de 9 meses y 27 dias; variando
entre 9 meses y 12 dias a 10 meses y 14 dias) y dieci-
séis nifios de 6 meses de edad (ocho nifias, con una
media de edad de 5 meses y 28 dias, variando entre 5
meses y 3 dias a 6 meses y 16 dias). Otros ocho nifios
(uno de 10 meses de edad) fueron excluidos de la
muestra final debido a errores de procedimiento
(tres), de meticulosidad (dos) y al fracaso para hacer
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una eleccion identificable (tres). La mitad de los suje-
tos, en cada grupo de edad, vio los acontecimientos
de ayuda y neutral; la otra mitad vio los aconteci-
mientos de obstruccién y neutral.

Para los nifios de 10 meses de edad, el escalador
era un circulo azul; los personajes no neutrales y
neutrales eran un cuadrado rojo y un tridngulo amari-
llo. Para los nifios de 6 meses de edad, el escalador
era un circulo rojo; los personajes no neutrales y
neutrales eran un triangulo amarillo y un cuadrado
azul.

Durante la habituacion, la mitad de los nifios de
cada grupo de edad (elegidos al azar), vieron los
eventos de ayuda y neutral en pruebas alternadas; la
otra la mitad vieron los eventos de obstaculizacion y
neutral. Los eventos donde se ayuda y obstaculiza
fueron iguales que en el experimento 1. Durante las
pruebas neutrales, en la prueba de ayuda/neutral el
escalador 'bail6' por 2 segundos en la parte inferior de
la cuesta (inferior derecha) y luego se quedo inmovil.
El personaje neutral entonces entrd desde la parte
inferior derecha, al margen del escalador, e hizo el
mismo camino que el colaborador, haciendo los
mismos movimientos pero sin interactuar con el esca-
lador. Durante las pruebas neutrales, en la prueba
saboteador/neutra el escalador 'bailé' por 2 segundos
en la parte inferior derecha y luego se quedo inmovil.
El personaje neutral luego entrd en la parte superior
izquierda, hizo el mismo camino que el saboteador,
realizando los mismos movimientos pero sin interac-
tuar con el escalador.

Luego se registraron la eleccion y el tiempo de
mirada. En la eleccion, se les mostré a los nifios un
personaje no neutral (colaborador u saboteador) y
uno neutral. En la medicién del tiempo de mirada, el
escalador se acercd a los personajes neutrales y no
neutrales alternadamente en distintas pruebas.

Un segundo técnico, en forma independiente y
aleatoria, registré a un 25% de los sujetos de cada
grupo de edad; los dos técnicos alcanzaron 98% de
acuerdo sobre el tiempo de mirada y el 100% de
acuerdo en la eleccion, tanto para los bebés de 6 me-
ses de edad como para los de 10 meses de edad.

Lo siguiente fue contrabalanceado en cada grupo
de edad: (1) el color y la forma de los personajes
neutrales y no neutrales; (2) el orden de las pruebas
de habituacién; (3) el orden de las mediciones de
eleccidn y tiempo de mirada; (4) la posicién del per-
sonaje neutral en las pruebas de eleccion y tiempo de
mirada, y (5) el orden de acercamiento al colabora-
dor/saboteador y al personaje neutral en las pruebas
de tiempo de mirada.
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